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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


***Special over artikel 45 c 4… deel 2***
###artikel 45 c 4… deel 2###

Nee, we ontvingen nog geen reactie van de Weko. Wel nog vijf reacties die we eveneens het melden waard vinden.

Zodra we een reactie binnen hebben van de Weko, geven we die uiteraard direct door.
Hartelijke groet,
Siger en Rob

Reactie 42

	Ik ga voor c, omdat de rechter tegenstander (A al heeft gelegd.


Reactie 43

	Ik baseer mij eveneens op artikel 45, c4b
Daar is sprake van een mogelijke wijziging bij een onopzettelijke aanduiding, mits hij dat zonder denkpauze doet.
En in dat laatste deel wringt hem m.i. de schoen.
Leider bedoelde vast wel om Schoppen Boer te spelen, maar hij zat even niet na te denken of was met zijn gedachten
ergens anders. Dat hij na het spelen van Ruiten Aas zijn  vergissing inziet en alsnog Schoppen Boer wil spelen [Te laat]
 

Overigens wat een apart voorbeeld!
Wat er sprake van een troefcontract of SA?
Wilde de leider verzaken in de dummy? (waren zowel Ruitenboer als Schoppen Boer reglementaire kaarten uit dummy)?
Hoe komt de rechtertegenstander ertoe Ruiten Aas te spelen? (deblokkeren?)
 

Als beide Boeren uit dummy inderdaad reglementair zijn is Ruiten Boer wat mij betreft
inderdaad gespeeld.
(maar ik heb mijn twijfels over de juistheid van het voorbeeld, of is het voor mij nog te vroeg??)


Reactie 44

	Heel het artikel 45 C 4 b kan weg. We hebben daarvoor het artikel van de gespeelde kaart.

Wat iemand bedoelde daar kan de arbiter niets mee. Hij speelt niet.

De nieuwe mode is dat alles moet kunnen ten behoeve van een normaal vervolg van het spel.

Ik vind dat als je je vergist, de gevolgen voor de speler zijn, hoe onlogisch het ook moge zijn.

Dat geeft duidelijkheid voor de spelers en voor de arbiter.


Reactie 45

	Een zwart-wit reactie van mijn kant.

De leider heeft een kaart aangeduid die hij eigenlijk niet bedoelde. Alleen als de leider zich verspreekt en wat mij betreft heeft die dat dus direct in de gaten op het moment dat dummy een in zijn ogen verkeerde kaart pakt, dan mag de kaart wat mij betreft terug genomen worden.

Elke andere vorm is een doorn in mijn oog. Als ik speel verwacht ik dat er wordt opgelet aan tafel. Het getuigt niet van respect voor je tegenstander en je partner als je niet zit op te letten. Mijn advies: bij de pinken blijven. Zo niet, accepteer dan dat je het fout gedaan hebt.

Laat ik er direct bij zeggen dat ik zelf ook niet altijd even wakker ben.


Reactie 46
	Helaas (voor mij) ben ik te laat op “Arbitrair” geabonneerd om deel te nemen aan de boeiende discussie over artikel 45C4(b). Hopelijk vind je het niet erg als ik alsnog enig commentaar lever. Vooropgesteld: mijn kennis van de spelregels is zeker niet te vergelijken met die van je gemiddelde lezers en ik heb totaal geen arbitrale ervaring (maar hoop wel ooit een cursus te volgen). [Angstige tussenvraag: mocht ik me toch melden voor Arbitrair?] Wel heb ik enige juridische kennis en ervaring, en het is dan ook vooral vanuit een juridische invalshoek dat ik de kwestie wil bekijken. 

Over een memorie van toelichting om de bedoeling van de wetgever – lees The World Bridge Federation – te interpreteren, beschikken we niet. De verschillende bepalingen moeten we dus woordelijk en contextueel analyseren. Een gebruikelijk uitgangspunt hierbij is de overweging dat de wetgever zich in zijn formulering tot bewijs van het tegenovergestelde niet heeft vergist. 

Deze benadering leidt mij tot de conclusie dat artikel 45C4(b), naar zijn bewoordingen, in eerste instantie niet geschreven is voor een situatie zoals de onderhavige.

Om te beginnen wordt het begrip “aanduiding” naar mijn mening ten onrechte door de Weko opgevat als iets verbaals, dus als het “noemen van een kaart” zoals voornamelijk bedoeld in de artikelen 45C4(a), 45D en 46A. Juist omdat artikel 45C4(a) een verschil maakt tussen een kaart “noemen” (hetgeen uitsluitend door de leider wordt gedaan ten aanzien van de blinde) en een kaart “anderszins aanduiden” (hetgeen logischerwijze op alle andere situaties slaat waarin een kaart gespeeld wordt) kan de “aanduiding” van artikel 45C4(b) geen betrekking hebben op de relatie tussen leider en blinde.

Gelukkig ook overigens, daar de zinsnede “tot zijn partner een kaart gespeeld heeft” in artikel 45C4(b) anders onbegrijpelijk zou worden. De leider speelt een kaart, de linkertegenstander van de leider speelt een kaart, de blinde neemt luidens artikel 45B  de door de leider “gewilde” kaart op en legt haar met de beeldzijde naar boven op tafel en tenslotte speelt de rechtertegenstander van de leider een kaart. Dan merkt de leider dat de door de blinde op tafel gelegde kaart helemaal niet de “gewilde” kaart is. Laten we aannemen, zoals de casus wil, dat de leider te goeder trouw is en geen denkpauze heeft genomen. Laten we ook voor heel even aannemen dat hier sprake is van een (onopzettelijke) aanduiding. De leider mag in deze situatie de gewraakte kaart wijzigen “tot zijn partner een kaart gespeeld heeft”. Maar wie is zijn partner? De blinde. En mag de blinde een kaart autonoom spelen? Natuurlijk niet. Onder deze omstandigheden is de leider gelijktijdig de leider en diens partner. Zo kan een nuchtere of zelfs een niet al te dronken wetgever het nooit hebben bedoeld, dunkt me. 

Na het begrip “aanduiding” wordt bijgevolg ook het begrip “speler” in artikel 45C4(b) mijns inziens verkeerd geïnterpreteerd door de Weko. De hier bedoelde spelers zijn de tegenstanders van de leider. Ik heb hierboven gesteld dat het aanduiden van een kaart kan geschieden in alle situaties waarin een kaart wordt gespeeld buiten de relatie tussen de leider en de blinde. Ook de leider kan derhalve een kaart aanduiden. Maar omdat hij geen partner heeft die autonoom mag spelen, moet hij in principe te allen tijde de bescherming ontberen van artikel 45C4(b).

Rest de vraag of men een kaart anders kan aanduiden dan door haar te noemen. Zou dat niet het geval zijn, dan zou artikel 45C4(b), hoe vreemd ook, toch uitsluitend voor de leider moeten gelden die een kaart uit de blinde speelt. Er zijn echter minstens twee redenen om de gestelde vraag bevestigend te beantwoorden. Ten eerste: indien slechts een verbale aanduiding denkbaar zou zijn, dan zou in artikel 45C4(a) geen sprake mogen zijn van een speler die een kaart “noemt of anderszins aanduidt”. Ten tweede: als eerste synoniem voor het werkwoord “aanduiden” wordt “aangeven” genoemd in b.v. Mijnwoordenboek op Internet en de Van Dale-Synoniemen; welnu, het aangeven van een kaart komt niet ver van artikel 45C4(a) voor, te weten in artikel 45C2(b).

Dientengevolge is artikel 45C4(b) van toepassing op een situatie als de volgende: een tegenstander van de leider duidt bij het uitkomen een van zijn kaarten aan door deze kaart zo te houden dat zijn partner de beeldzijde kan zien; dit is echter een onopzettelijke aanduiding (bijvoorbeeld omdat de kaarten plakkerig waren en de getoonde kaart niet de te spelen kaart was), die door de betreffende speler zonder denkpauze als zodanig wordt aangemerkt; de speler in kwestie mag met een andere kaart uitkomen zolang zijn partner geen kaart heeft gespeeld.

Alles goed en wel, maar hoe moet dan de voorgelegde casus worden opgelost? De wedstrijdleider kan verschillende wegen bewandelen.

Hij zou misschien in redelijkheid en billijkheid op grond van zijn algemene bevoegdheden kunnen oordelen in het kader van artikel 10A, 81C3 of 81C6. Daar ben ik geen voorstander van zolang beslissingen op concrete bepalingen kunnen worden gegrondvest. Over wat redelijk en billijk is, kan immers verschil van mening bestaan, waardoor de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid in het gedrang komen. 

Artikel 47F2 is een dergelijke concrete bepaling. Toepassing daarvan zou volgens de letter van de wet mogelijk zijn. Op basis van mijn interpretatie van artikel 45C4(b) valt de casussituatie niet onder de gevallen die in artikel 47A t/m 47F1 genoemd worden, waardoor artikel 47F2 zou kunnen worden gebruikt om geen wijziging van de gespeelde kaart toe te staan. Actie E dus. Deze oplossing druist echter tegen het rechtsgevoel: waarom zou aan de leider een bescherming worden ontzegd die aan zijn tegenstanders wel wordt gewaarborgd?

En zo komen we terug bij artikel 45C4(b). Dat artikel kan naar analogie op de leider worden toegepast die een onopzettelijke aanduiding wil wijzigen. Naar analogie omdat – het zij hier herhaald – dat artikel naar zijn letter geen betrekking heeft tot de relatie tussen leider en blinde. Het grootste bezwaar tegen een analogische toepassing – te weten dat de leider tegelijkertijd zichzelf én zijn partner zou zijn – verdwijnt bij een correcte interpretatie van de zinsnede “tot zijn partner een kaart gespeeld heeft”. Het woordje “tot” betekent niet “tot nadat” maar “zolang [niet]”. Anders gezegd: “tot zijn partner een kaart gespeeld heeft” moet worden begrepen als “zolang zijn partner geen kaart heeft gespeeld”. Ter ondersteuning, de Franse versie: “à moins que son partenaire n’ait joué une carte par la suite”. Letterlijk terugvertaald: “tenzij zijn partner daarna een kaart heeft gespeeld”.

Terug naar de casus: de leider komt uit, zijn linkertegenstander volgt, de leider speelt een kaart uit de blinde, die hij onopzettelijk verkeerd aanwijst, de rechtertegenstander van de leider speelt een kaart. Nu is het moment voor de leider om zich te beroepen op artikel 45C4(b). Speelt hij nog een kaart dan is hij te laat. Daardoor ook is zijn dubbele hoedanigheid niet storend: hij hoeft toch niet meer te spelen om geldig een wijziging van zijn aanduiding te vragen. Actie D is dus het juiste antwoord, mits met “tot de vierde speler heeft bijgespeeld” bedoeld wordt “tot nadat de vierde speler heeft bijgespeeld en de leider zelf geen kaart in de volgende slag heeft gespeeld”. Wordt met actie D iets anders bedoeld, dan is actie A het juiste antwoord.

Een laatste opmerking volledigheidshalve. Ook bij een situatie waarin de leider uit zijn eigen hand een kaart speelt waarbij sprake is van een te wijzigen onopzettelijke aanduiding, kan een beroep worden gedaan op een analogische toepassing van artikel 45C4(b), omdat de dubbele hoedanigheid van de leider opnieuw buiten schot blijft. De leider moet toch om wijziging verzoeken voordat hij een kaart uit de blinde mag spelen.

Ik ben benieuwd…
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